
Relever des informations et mécanismes de fiabilité d’un article de Wikipédia dans la discussion 

Contextualisation : 

La fiabilité des informations est importante, elle l’est d’autant plus lorsque le sujet est délicat. Un manque de fiabilité, de précision peut avoir un impact sur le 

sérieux du travail. 

Cette situation d’apprentissage propose d’aborder l’article de Wikipédia concernant le génocide des Tutsi sous l’angle de la fiabilité et de la précision des 

informations. 

Consignes :  

1. Ouvre l’article « génocide des tutsis » sur Wikipédia 

2. Sur la base de la page de discussion de cette article et de l’article lui-même, relève des éléments, des indices de fiabilité concernant le contenu de 

l’article et de l’encyclopédie 

3. Pour cela, il t’est demandé de réaliser des captures d’écran que tu commenteras. 

4. Rédige ensuite un court texte de quelques informations que tu as apprises sur le Génocide des Tutsi. 

  

L’évaluation de l’article est « B », comme « article 
bien construit » qui correspond au 3e niveau sur 6 

des évaluations d’article. Les critères 
correspondant à ce niveau sont :  

-l’article aborde des points importants et détaillés ; 
-Les sources sont de qualité et clairement 
indiquées ; 
-Le texte est cohérent, mais l’organisation pourrait 
être améliorée.  
- L’introduction est complète ; 
-Pas de faute de langue évidente ; 
- l’article doit cependant être clarifié et enrichi, les 
références doivent être complétée, par exemple. 

 



 

 

 

 

 

 

 

• Citer ses sources fiables : ce que ne sont pas les 

blogs 

• Politesse 

• Vérité vs faits établis 

 

• Bandeau de maintenance 

• Collaboration pour la vérification 

 



 

 

 

 

 

Choix des sources : les moins contestables, reconnues 

• Cohérence de la structure de l’article // C3 

 

 

• Problème d’orthographe et de syntaxe 

 

 

• « café » pour débattre 

 

 

• Qualité de la source ?--> pas de réponse de 

la communauté 

• Adresse IP 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Soumission à la communauté 

 

 

• Qualité des sources 

• Neutralité de points de 

vue 

 

 



 

• Fiabilité des sources 

 

 


